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Abstract 
Die Terminologie vom Staatsnotrecht ist in der Verfassungslehre nicht im positiven Recht-
gebraucht. Die deutsche Staatsrechtslehre hat das Staatsnotrecht， geschichtlich zum Beispiel im 
19. Jahrhundert，“Belagerngszustand" (Art.111 der Preusischen Verfassung 1850)， und im 
20. Jahrhundert“Diktaturgewalt" (Art. 48 der ¥町eimarerVerfassung 1919) genannt. Das ist 
eine geschichtlich und rechtlich auserst bedeutende Tatsache. Denn siese beiden sind von den 
sowohl geschichtlich als auch rechtlich verschiedenen Charakteren. Aber anderseits besteht 
der allgemeine Charakter des Staatsnotrechtes in dem unvermeidlichen Widerspruch zwischen 
der Logik vom Uberlegen des raison d 'Eωt und dem ldeal des Rechtsstaates 
Die Aufgabe dieser Abhandlung ist es， einen Teil vom ganzen geschichtlichen Bild uber die 
Vorgeschichte， Entstehung， Entwicklung， Abartung und Feststellung des Staatsnotrechtes zu 
skizzieren_ Hier aber sol zunachst die Verschiedenheit zwischen der geschichtlichen und rech-
tlichen Charakteren vom“Belagerungszustad" und der “Diktaturgewalt" dadurch klargemacht 
werden， das wir von seiten jenes annahern， indem der geschichtliche und rechtliche Charakter 
des Belagerungszustandsrechtes rechtstheoretisch in dem Zusammenhang erortert wird， 
einerseits mit der Charakterbestimmung der preusischen Verfassung (“Schein -Konstitution 
alismus") und anderseits mit dem Rechtsprinzip des burgerlichen Rechtsstaates vom 19. Jah 
rhundert， das die Entstehung der modernen Verfassung voraussetzt 


















































Carl Schmittであろう。とりわけ、 Schmitt，C.，Diktatur und Belagerungszuztand: Zeits-
chrift fur die gesamte Straftぽ htswissenschaft，Bd. 38， S.128-162(1916) Ders_， Diktatur 
des Reichsprasidenten nach Art. 48 der Reichsverfassung : Ver凸ffentlichungender Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechts1ehrer， Heft 1， s.86-87(1924)でも、“Belagerungszustand"
を「例外状態の典型的な法治国規定委任的独裁J (kommissarische Diktatur)とし、
“Diktatur"を「主権的独裁J (souverane Diktatur)として、 もっとも、そこではワイマー
ル大統領の“Diktaturgewalt"を端的に「主権的独裁」としないで、「主権的独裁の残存」
























見 (Schen)を与えたものとして、「外見的立憲市IjJ ※※と規定している O このよ
うな F.エンゲルスのプロイセン憲法の性格規定は、同憲法の内容について、
一方で官僚による現実の政治権力の掌握を保障したことからくる反議会主義的
性格 (r官僚制的立憲君主制J 3)) と、他方でそのような官僚の政治権力の掌
振を将校が物理的に担保したことからくる反動的絶対主義的性格と特徴づけて




























をとらず、「神の恩寵J (Gnade des Gott)と君主の一方的な意思に基づく欽定
憲法という法形式をとった O エンゲルスのいう、「将校と官吏の特殊なカスト J
が現実の政治権力を掌握し、これに立憲主義の外見を与える「特殊ドイツ的え
せJ 6)ボナパルテイズム国家とは、このような政治権力の反革命的な反動性に
着目してのことであろう O かくて、君主・貴族 将校と官僚による現実の政治
権力の掌握を法的に担保するような憲法は、絶対主義的反動的性格を帯びたも




















































dent)であったマントイフェル (0.V. Manteuffel)に宛てた親書。これについては、 Huber，




出※※※※ Huber， E. R.， a.a， 0， S.68プロイセンにおいて絶対主義時代から 3月前期 (Vor.
marz)を通じて温存された、君主の軍事大権を中核とするこれらの反動的諸制度は、市Ij憲
後、むきIl.¥しの裸の暴力装置で、はなく、さしあたり法治倒的外被をまとって再編された形
となった。しかし、こうした「見せかけの憲法J (Schein-Verfassung， Ebenda， S.48)の中
に潜在・内在する陰の絶対主義的反動的諸要素は、出家存在の危機 法治国家の例タト状態
(当時、念頭に置かれていたのは、「ひしひしと迫ってくる労働者階級」の革命運動)に際






























的E0 S J (EDS militaire)であったが、やがて「国内の敵」を鎮圧する政治的
手段としての「政治的E0 S J (EDS politique)へと発展した O 前者の例として、
1791年7月8~10 日法律があり、後者の例として、 1797年 8 月 27 日 (10 fructi~ 















1849年ED S法律((loi sur letat de siege)においてである。フランス近代史上
このとき初めて、近代立憲国家の枠組の中に編成された、「法制度としての E
D S J (regime de legalite)が姿を見せるのである。ただ、このようなEDSの法










遅れながらも概ね「軍事的BZ J→「政治的BZ J→「法制度としての BZ J 
といった歴史的発展過程をたどった O ここでも、 ドイツ BZの「前史」及び48
年3月革命における運用の簡単な整理をしておきたい。


















「フランス 2月革命に対する 6月蜂起、 ドイツ 3月革命に対する 11月事件に象
徴されるような、 19世紀中葉のブルジョア革命に対する反革命過程においてで


















点から用意された所謂「要塞法」であった。 Strupp，K.: Deutsches Kriegszustandsrecht， 
Ein Kommentar des im Deutschen Reiche geltende Ausnahmerechts fur Theorie und Praxis， 
















































有しない「超法的な緊急権J (ein ubergesetzliches Notrecht)であったことは前
述した。このような BZは、例人の権利に優越する国家の支配権を意味する
dominium eminens 国家緊急権の概念上の用語では、 JUsemlllensといわれる
ものであろう 21)0 jus eminensとは、危機に際し、個人の権利に優越する国家
の存立という目的のためには、一切の法的制約を受けずに必要なあらゆる措置











50-51年に BZに関する 2つの法改正が行われた O 第 1に、 50年憲法第111
条の BZ規定(後出、 I3を参照)は、 48年欽定憲法第110条を改正したもの
であった。 50年の改正憲法は、 49年 4月の国王の緊急勅令 (Notverordnung)(欽
定憲法第105条※※※※)に依拠して導入された三級選挙制によって選挙された
※ フランクフルト憲法(Verfassungdes Deutschen Reiches vom 28. Marz 1849)第197条は
次の通り規定する〔原文の出典は、 Durig-Rudolf: Texte zur deutschen Verfassungsges 











※※ Charte Waldeck第110条は次の通り規定する〔原文の出典は、 Boldt.H.: Rechtsstaat und 
Ausnahmezustand. Eine Studie uber den Belagerungszustand als Ausnahmezustand des 






来損控 1848年プロイセン欽定憲法 (Verfassungsurkundefur den Preuβischen Staat vom 5 
Dezember 1848)第110条は次の通り規定する〔原文の出典は、 Anschutz.G.: Die Verfas 
















































なる制限でなく、全く別のものに生まれ変わっている O 絶対君主の JllS
emmensから市民的法治国的BZへ 前近代的な国家緊急権から近代的国家緊急
権へと変態を遂げているのである O もっとも、そのような BZの市民的法治国
的立憲化がもちうる法的意味の射程がどのようなものであるかは、検討を要す





















































な妥協も「延期的妥協J (dilatorischer Kompromis 32))でしかない。それはまた、















必ずしもはっきりと解明されてこなかったとされる (Boldt，H.: Rechtsstaat und Au 
snahmezustand， Ein Studie uber Belagerungszustand als Ausnahmezustand des burgerlichen 
Rechtsstaates in 19 lahrhundert， S.75， Anm. 2 (Berlin 1967))。
※※ 1919年3月3日のプロイセン内閣の命令及び軍司令官ノスケの命令の如きは、 11月革命
期におけるBZ法の反革命的運用の代表例であろう。 I百l命令の原文につき、 Huber，E. R 
Dokummente zur Deutschen Verfassungsgeschichte， Bd .皿， S. 84-85 (Stuttgart 1966)この
ような BZ法の反革命的運用の事実があったからこそ、ワイマール制憲議会では48条2項
(大統領の「独裁権J)の起草をめぐって激論が交わされ、例えば独rr.社会民主党 (US P 
D) は、大統領への「独裁権」の付与は BZと軍事独裁という過去の亡霊 (Schreckbild)
を呼び出すものとして激しく非難した (Fromme，F. K.: Von der Weimarer Verfassung 



















法律J (Gesetz uber den Belagerungszustand vom 4. Juni 1851)制定された。そ
の主要な規定の内容のみを列記すると次の通りであるお
(1) 戦争の場合の軍司令官の BZ宣言権(第1条)。
(2) 反乱 (Aufruhr)の場合の内閣の BZ宣言権。但し、地域によっては緊急
の場合に軍司令官も BZを宣言しうる(第 2条)。



















51年プロイセン BZ法律は、 BZの発動要件として、外国との戦争 (Krieg)


































































抑止的予防的性格を有する政府の措置だからである。 (Haldy.W.: Der Belagerungszustand 
in Preusen. S. 65.66 (Tubingen 1906)同趣旨、 Wilutzky，K.: Das Recht des Belagerung-




B Z J (groser B Z)と称し、軍司令官への行政権の移行を伴わない自由権の停止のみの
場合を「小BZ J (kleiner B Z)と称するのを慣例としたとされ、後者の例として、 1878
年の「社会主義者全鎮圧法J の第28条に基づく措置が挙げられる。“groserB Z "と
“kleiner B Z "の区別には、“Militardiktatur"(軍事戒厳)と“Zivildiktatur"(行政戒厳)
の区別が対応するともいわれる (Boldt，H. a. a. 0.， S.71さらにそこでの Anm.38また、
Huber， E.R.: Deutsche Verfassungsgesshichte seit 1789， Bd. II ，S. 1046 (Stuttgart 1963)] 0 
なお、わが国の明治憲法下の「行政戒厳」についての詳細な研究については、大江志乃夫
前掲書109頁以下を参照。



















stitutionelle Staat 40)) の如きものであろう O ここでは、 BZ (二「委任的独裁」
kommissarische Diktatur 41))から「独裁J (= I主権的独裁J souverane Dikta-








立ち入った検討は他日を期するほかないが、さしあたり、 Schmitt，C. a. a. 0.， S.152ff 
Strupp， K. a. a. 0.， S.87ff. Purschel. H.: Das Recht uber Belagerungszustand， S.153ff. (Ber 
lin 1916) Rosenberg， W.， Die rechtlichen Schranken der Militardiktatur: Zeitschrift fur die 
gesamte Strafrechtswissenschaft， Bd. 37. S. 808ff. (1916)国事裁判所の判例を検討したも































































規範化されなければならないことになる O こうして、 'BZでさえもJ、48年欽
定憲法、 50年改正憲法、 51年法律といった一連の規定に基づいて市民的法治国




















(Legitim itat)を主張し始めるであろう O 殊に、第一次世界大戦と1918-19年の
11月革命の中で、かつて潜在・内在していたものが別の形をとって顕現するで
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